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УИД№86 MS0074-01-2024-005210-36
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

17 октября 2024 года






       г. Советский

Мировой судья участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Воробьева А.В., 
при секретаре




Новокшоновой Т.Н.,

с участием государственного обвинителя – помощника Югорского межрайонного прокурора 


Скрипкиной С.И., 
подсудимого 



Лисовского В.В.,

его защитника 



Михайловой И.В.,
представившего удостоверение №* и ордер №* от 03 октября 2024 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Лисовского В.В., * года рождения, уроженца *, гражданина *, имеющего * образование, имеющего * ребенка, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Лисовский В.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Лисовский В.В. 27 июня 2024 года, точное время дознанием н установлено, но не позднее 19 часов 22 минут, находясь *, умьппленно, из корыстных побуждений, имея умысел на хищение чужого имущества, преследуя цель незаконного обогащения, осознавая общественную опасность своих действий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда, тайно, путем свободного доступа похитил сварочный аппарат марки «*», стоимостью 4713 рублей 00 копеек, и не представляющие ценности пластиковый кейс, комплект сварочных кабелей, щетку, маску, ремень, гарантийную карту и чек от 10 марта 2013 года, принадлежащие Т.Б., и распорядился похищенным имуществом по собственному усмотрению, причинив тем самым Т.Б. материальный ущерб в размере 4713 рублей 00 копеек.  
В судебном заседании подсудимый свою вину признал в полном объеме.

Будучи надлежащим образом уведомленной о времени и месте судебного разбирательства потерпевшая Т.Б. в судебное заседание не явилась, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие. Представила письменное заявление о прекращении производства по уголовному делу за примирением сторон, в котором указала, что претензий к подсудимому не имеет. 
Учитывая, что явка потерпевшей в судебное заседание не признана судом обязательной, мировым судьей с учетом мнения подсудимого, защитника и государственного обвинителя на основании ч. 2 ст. 249 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации постановлено рассмотреть настоящее уголовное дело в отсутствие потерпевшей Т.Б.
В судебном заседании, состоявшемся 03 октября 2024 года, потерпевшая Т.Б. настаивала на прекращении уголовного дела в отношении Лисовского В.В. в связи с примирением сторон, указав, что причиненный преступлением ущерб возмещен в полном объеме, кроме того подсудимый принес ей свои извинения, которых для нее достаточно, она его простила, каких-либо претензий к Лисовскому В.В. не имеет. 
Подсудимый Лисовский В.В., защитник Михайлова И.В., выразили согласие на прекращение уголовного дела по данному основанию. О последствиях прекращения уголовного дела на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый извещен.

Государственный обвинитель Скрипкина С.И. возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон указав, что ранее подсудимый неоднократно привлекался к уголовной ответственности и в отношении него уже было прекращено уголовное дело в связи с примирением сторон, однако, подсудимый оказанного ему доверия не оправдал, на путь исправления не встал, что характеризует его как личность, склонную к совершению преступлений. 
Выслушав мнение государственного обвинителя Скрипкиной С.И., защитника Михайловой И.В., подсудимого Лисовского В.В., по заявленному потерпевшей Т.Б. ходатайству о прекращении уголовного дела за примирением сторон, мировой судья приходит к следующему. 
Согласно ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Согласно ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации совершенное подсудимым преступление, квалифицируемое по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При разрешении вопроса об освобождении Лисовского В.В. от уголовной ответственности мировым судьей учитываются конкретные обстоятельства уголовного дела, в частности, что причиненный преступлением ущерб возмещен в полном объеме. 

Реализуя свое процессуальное право на примирение с подсудимым, путем свободно выраженного волеизъявления потерпевшая Т.Б. заявила о примирении с подсудимым, возмещении ущерба и заглаживании причиненного вреда путем возвращения похищенного имущества и принесения извинений подсудимым, которые являются для потерпевшей достаточными. Указала, что примирение состоялось, каких-либо претензий материального и морального характера к подсудимому не имеется. 
Таким образом, добровольность волеизъявления потерпевшей на примирение с подсудимым у суда не вызывает сомнений, ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением изложено ею письменно.

Мировой судья полагает, что совершенное Лисовским В.В. преступление, исходя из обстоятельств его совершения, не представляет собой значительной общественной опасности, поскольку было направлено исключительно против имущественных прав потерпевшей, которая претензий к подсудимому в настоящее время не имеет.
Из характеризующих личность подсудимого материалов следует, что Лисовский В.В. впервые совершил преступление небольшой тяжести, ранее привлекался административной ответственности, на учете у врача-психиатра и не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, имеет постоянное место жительства, имеет * ребенка, возместил причиненный преступлением ущерб.

Анализ материалов дела, имеющих отношение к заявленному потерпевшей ходатайству о прекращении уголовного дела, свидетельствует о том, что в данном конкретном случае у суда имеется возможность прекращения уголовного дела за примирением сторон, поскольку все необходимые для этого условия соблюдены.

Доводы государственного обвинителя о том, что Лисовский В.В. не может быть освобожден от уголовной ответственности и должен понести наказание за совершенное преступление в связи с тем, что ранее он привлекался к уголовной ответственности и в отношении него прекращалось производство по уголовному делу в связи с примирением сторон, не могут быть признаны обоснованными. 

Так, в силу ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Согласно правовой позиции, сформулированной в пп. «в,д» п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в статье 76 Уголовного кодекса Российской Федерации впервые совершившим преступление следует считать, в частности, лицо, предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения нового преступления вступил в законную силу, но ко времени его совершения имело место снятие или погашение судимости, а также лицо, которое ранее было освобождено от уголовной ответственности.
Следовательно, Лисовский В.В. является лицом, впервые совершившим преступление.
Исходя из правовой позиции, выраженной в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 7 июня 2022 г. N 14 «О практике применения судами при рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок снятия судимости» в силу частей 1 и 6 статьи 86 Уголовного кодекса Российской Федерации только наличие у лица на момент совершения нового преступления не погашенной или не снятой в установленном порядке судимости может препятствовать освобождению лица от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям.

Согласно ч. 6 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации погашение или снятие судимости аннулирует все правовые последствия, связанные с судимостью, в связи с чем, суд не вправе учитывать снятую или погашенную судимость в качестве характеристики личности подсудимого при разрешении вопроса о прекращении уголовного дела и освобождении его от уголовной ответственности. 
Таким образом, поскольку Лисовский В.В. совершил впервые преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшей, возместил причиненный преступлением ущерб, потерпевшей Т.Б. представлено письменное заявление о прекращении уголовного дела за примирением, против чего подсудимый не возражает, то при данных обстоятельствах, мировой судья считает возможным прекратить уголовное дело за примирением сторон. 

При определении судьбы вещественных доказательств, суд руководствуется положениями ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Учитывая, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, процессуальные издержки, выразившиеся в уплате вознаграждения адвокату Михайловой И.В. за участие в деле по назначению в качестве защитника, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 15, 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. ст. 25, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по уголовному делу в отношении Лисовского В.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратить за примирением сторон на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Меру пресечения в отношении Лисовского В.В. не избирать. 
От уплаты процессуальных издержек на основании ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации Лисовского В.В. освободить.
Вещественные доказательства: 
- сварочный аппарат марки «*», пластиковый кейс, комплект сварочных кабелей, щетку, маску, ремень, гарантийную карту и чек от 10 марта 2013 года, находящиеся на ответственном хранении у Т.Б. - оставить по принадлежности.
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления.

Мировой судья 

судебного участка №2






А.В. Воробьева

Постановление вступило в законную силу 02.11.2024



